
Mariánsk˘ sloup na Velkém námûstí v Hradci Králové patfií nespornû mezi vrcholná díla

barokního sochafiství a architektury v oblasti v˘chodních âech. Státní památková péãe do-

poruãovala komplexní restaurování této památky jiÏ poãátkem 90. let 20. století. Vstupní

restaurátorsk˘ prÛzkum, na jehoÏ základû byl rámcovû urãen potfiebn˘ rozsah re-

staurování, byl nicménû proveden aÏ v letech 2000–2002.1 Na zaãátku roku 2004, kdy byl

mariánsk˘ sloup jiÏ ve velmi dezolátním stavu (závaÏné statické poruchy a dal‰í rychle po-

stupující po‰kození), shromáÏdil Magistrát mûsta Hradce Králové finanãní prostfiedky pro

rozsáhl˘ a nákladn˘ restaurátorsk˘ zákrok a vypsal soutûÏ na tuto vefiejnou zakázku. Zá-

chranné práce byly neprodlenû zahájeny komplexním restaurátorsk˘m prÛzkumem v dubnu

roku 2004 a dokonãeny v listopadu téhoÏ roku.

Cílem tohoto ãlánku není podrobn˘ rozbor provedeného zákroku v plném rozsahu restaurá-

torské zprávy,2 kter˘ se ve vût‰inû technologick˘ch postupÛ v˘raznûji neli‰il od prací podob-

ného charakteru. Text je proto omezen na struãn˘ popis vzniku sloupu, specifika nalezen˘ch

po‰kození a uvedení základní koncepce zásahu i hlavních restaurátorsk˘ch postupÛ. âtenáfii

budou dále seznámeni s nûkter˘mi jiÏ dfiíve publikovan˘mi historick˘mi fakty a na nû navazu-

jícími nov˘mi zji‰tûními.

âást nov˘ch objevÛ je spí‰e na úrovni hypotéz a musí b˘t pfiedmûtem budoucích historic-

k˘ch v˘zkumÛ. PrÛzkum objektu mariánského sloupu nám znaãnû usnadnily informace z od-

borné studie Mariánské, trojiãní a dal‰í svûtecké sloupy a pilífie v okrese Hradec Králové

Vratislava Nejedlého, Ivany Maxové a Pavla Zahradníka.3 V jejich studii je na základû dostup-

n˘ch archiválií obsáhle zmapován nejen vznik a historick˘ v˘voj památky, ale jsou zde uvedeny

i dosud známé zmûny, úpravy a dfiívûj‰í restaurátorské zásahy vãetnû popisu aktuálního stavu

(z roku 1997) a základních anal˘z technologického prÛzkumu. Dal‰í podstatné informace

o zmûnách i aktuálním fyzickém stavu památky jsem ãerpal z komplexního technologického

prÛzkumu koordinovaného Zuzanou SlíÏkovou, kter˘ byl – spoleãnû se statick˘m prÛzkumem

Jifiího Starého – v˘chodiskem pfii zvolení základní koncepce restaurátorského zásahu v roce

■ Poznámky

1 René TIKAL a Petr DUFEK: Restaurátorsk˘ prÛzkum Mariánského

sloupu na Velkém námûstí v Hradci Králové, pro Magistrát mûsta

Hradce Králové, 2000–2002.

2 Jan VÍCH: Restaurátorská zpráva, 2004, uloÏená v archivu NPÚ –

ÚOP v Pardubicích a v archivu NPÚ – ÚP v Praze.

3 Vratislav NEJEDL̄ , Ivana MAXOVÁ, Pavel ZAHRADNÍK: Mariánské,

trojiãní a dal‰í svûtecké sloupy a pilífie v okrese Hradec Králové, pfií-

loha ãasopisu Zprávy památkové péãe, Praha 2000, s. 10–24.
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Obr. 1. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, Giovanni Battista Bulla?, Jan Pavel Cechpauer?, 1714–1716.

Na fotografii z 30. let 20. století je vidût dosud zachované oplocení

kamenn˘mi sloupky s fietûzy. (Foto archiv V˘chodoãeského muzea

v Hradci Králové)

Res t a u ro v á n í  ma r i á n s k ého  s l o u p u  n a  Ve l k ém  n ámûs t í  
v H r a d c i  K r á l o v é

Jan VÍCH
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2004. DÛleÏit˘m podkladem pro provedené rekonstrukce tvarÛ nûkter˘ch chybûjících prvkÛ

byla i historická fotodokumentace poskytnutá archivem V˘chodoãeského muzea v Hradci Krá-

lové.

PrÛbûh záchrany této památky se od bûÏné praxe li‰il pfiedev‰ím dostateãnû dlouh˘m ter-

mínem pro její dokonãení, díky ãemuÏ mohly b˘t dÛkladnû provedeny prÛzkumy a pfiípravy

a dodrÏeny ve‰keré technologické lhÛty u v‰ech nezbytn˘ch postupÛ.

Sochy i architektura mariánského sloupu jsou zhotoveny z jemnozrnného aÏ stfiednûzrn-

ného kfiemenného pískovce pfievládající svûtlé bílo‰edé barvy s okrov˘mi vrstvami svûtl˘ch

i tmav‰ích odstínÛ. Nûkteré ãásti hlavního postamentu mají barvu aÏ narÛÏovûlou.4 Pfiedpo-

kládanou lokalitou tûÏby pouÏitého kamene je oblast hofiického hfibetu, nejpravdûpodobnûj‰í

zdrojovou oblastí jsou lomy v oblasti BoháÀky poblíÏ Hofiic v Podkrkono‰í. Podobn˘ materiál

pocházející pravdûpodobnû ze stejné lokality byl dfiíve pouÏit i pro stavbu dominanty historic-

kého centra Hradce Králové – Bílé vûÏe. Hradeck˘ historik Ludvík Domeãka pfiisoudil v roce

1915 autorství sochafiské v˘zdoby sloupu Giovannimu Battistovi Bullovi, zatímco historik Ivo

Kofián uvádí jako autora Jana Pavla Cechpauera.5 Jisté je, Ïe mariánsk˘ sloup byl na Velkém

námûstí v Hradci Králové zbudován jako podûkování po velkém moru, kter˘ postihl âechy

v roce 1713, av‰ak Hradec Králové byl této rány u‰etfien. Kámen se zaãal lámat a s kame-

nick˘mi pracemi bylo zapoãato roku 1714 na popud pfiedstavenstva mûsta. Pfii této pfiíleÏi-

tosti byl pfiemístûn mûstsk˘ pran˘fi, na jehoÏ místû mûl b˘t mariánsk˘ sloup postaven. Ze

záznamÛ vypl˘vá, Ïe podstavec sloupu a zfiejmû i mohutn˘ dfiík byly sestaveny ve dnech

13.–15. kvûtna roku 1716. Dne 28. kvûtna téhoÏ roku byla pomocí rumpálÛ vyzdviÏena „koru-

na“ sloupu (jednalo se s nejvût‰í pravdûpodobností o korintskou hlavici). O den pozdûji byla za

velké slávy osazena vrcholová socha Panny Marie. Podle údajÛ o dal‰ím postupu dobudová-

ní statue, které máme k dispozici od hradeckého historika,6 do‰lo 3. a 4. ãervna 1716

k osazení soch svûtcÛ. Jednalo se o postavy sv. Rozálie, sv. Karla Boromejského, sv. Jana

Nepomuckého, sv. Joachima, sv. Anny a sv. Franti‰ka Xaverského. Po osazení architektury

po obvodu hlavního postamentu dne 22. ãervence byly 26. srpna a 1. záfií osazeny ostatní

sochy: sv. Václav, sv. ·ebestián, sv. Josef a sv. Vavfiinec, rovnûÏ byla doplnûna v˘zdoba vrcho-

lové partie o dva letící andílky a svatozáfi. Závûreãné práce spoãívající v barevn˘ch povrchov˘ch

úpravách – ‰tafírování vãetnû zlacení vytesan˘ch nápisÛ a osazení kovan˘ch prvkÛ i branek –

byly dokonãeny 9. srpna v roce 1717. Mariánsk˘ sloup byl slavnostnû vysvûcen biskupem

královéhradeck˘m Janem Adamem Vratislavem aÏ následujícího roku, 24. srpna 1718.

■ Poznámky

4 Pískovec rÛÏového aÏ ãerveného odstínu je pouÏit na hlavním

podstavci, pfiedev‰ím na reliéfu fií‰ské orlice a znaku mûsta Hrad-

ce Králové.

5 V souvislosti s trvajícím rozporem v pfiisouzení autorství králové-

hradeckého mariánského sloupu se osobnû domnívám, a to na zá-

kladû podrobné prohlídky, kterou mi umoÏnila nûkolikamûsíãní prá-

ce v tûsné blízkosti, Ïe vrcholová socha Panny Marie mÛÏe b˘t dílem

i jiného, kvalitnûj‰ího autora neÏ toho, kter˘ provedl ostatní sochafi-

skou v˘zdobu v niÏ‰ích patrech mariánského sloupu. Monumentálnû

a bravurnû zpracované tvarosloví sochy Panny Marie svûdãí o dÛ-

sledném pouãení autora vlivy italsk˘mi i znalosti vrcholn˘ch dûl

berniniovského baroka. Dovoluji si vyslovit hypotézu, Ïe autorství

vrcholové sochy mÛÏe b˘t pfiisouzeno G. B. Bullovi, ostatní sochy,

jejichÏ charakter zpracování je blíÏe mnohdy aÏ ornamentální styli-

zaci, mohl skuteãnû provést J. P. Cechpauer, jak uvádí Ivo Kofián.

V dobû vzniku statue nebyla v˘jimkou spolupráce nûkolika autorÛ

na tak rozsáhlém díle.

6 Franti‰ek de PAULA ·VENDA: âtvrt˘ hlinûn˘ obraz mûsta králov-

ství âeského a panství mûsta Králové Hradce nad Labem I., Hradec

Králové 1813, s. 60–61, pfievzato z publikace V. NEJEDL ,̄

I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3.

386 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  66  /  2006  /  ã í s l o  5  /  
OBNOVY  PAMÁTEK | J an  V Í CH  /  Res t au r o ván í  ma r i á nského  s l o upu  na  Ve l k ém  námûs t í  v  H r ad c i  K r á l o v é

Obr. 2. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716. Na fotografii oplocení s kamenn˘mi sloupky a fietû-

zy z 30. let 20. století byla pfii digitálním zvût‰ení nalezena tehdej‰í

podoba kovov˘ch atributÛ. (Foto z archivu Hynka Bláhy z Hradce

Králové)

Obr. 3. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, celkov˘ pohled, stav pfied restaurováním. (Foto 3,

7–23 Jan Vích, 2004)
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Památka byla v prÛbûhu své existence mnohokrát opravována. O tûchto opravách existují

archivní záznamy, které jsou pomûrnû obsáhle chronologicky zpracovány v citované práci

Vratislava Nejedlého, Ivany Maxové a Pavla Zahradníka. Z tohoto dÛvodu jsou dále uvedeny

jen nejv˘znamnûj‰í doloÏené zásahy a zmûny, k nimÏ je pfiipojen komentáfi vycházející ze sku-

teãností zji‰tûn˘ch bûhem prÛzkumÛ a restaurování v roce 2004.

První historicky doloÏenou obnovu povrchov˘ch úprav, tzv. ‰tafírování, provedl roku 1812

Jan Fink (Johan Finck),7 jehoÏ signatura se zachovala na korintské hlavici. Druhou historicky

doloÏenou opravu barevn˘ch nátûrÛ provedl z penûz nashromáÏdûn˘ch vefiejnou sbírkou Josef

Papáãek z Chrudimi v roce 1877. Bûhem na‰eho prÛzkumu a následného procesu ãi‰tûní ne-

byly jiÏ souvislej‰í fragmenty barevn˘ch úprav nalezeny. Jde o následek bûÏné praxe minul˘ch

oprav, které, v duchu své doby, mûly za cíl odstranûní barevn˘ch souvrství aÏ na hol˘ kámen.

Neblah˘m následkem tûchto zásahÛ, pfii nichÏ se pouÏívaly i louhové zábaly, jsou dodnes vi-

ditelné, tûÏko odstranitelné, na pohled jakoby mastné ãernohnûdé skvrny nacházející se nej-

ãastûji ve spodních partiích architektury.8 PrÛzkum vzorkÛ zamûfien˘ na vy‰etfiení zbytkÛ ba-

revn˘ch vrstev (stratigrafie a prvková anal˘za SEM-EDS) jednoznaãnû potvrdil pfiítomnost

olovnaté bûloby v nejstar‰ích vrstvách, zatímco v mlad‰ích vrstvách se nacházely stopy bû-

loby baritové.9

Dal‰í rozsáhlou opravu provedl v roce 1915 sochafi Václav ·koda z Hradce Králové. Kon-

zervace souso‰í spoãívala dle dochovan˘ch archivních zápisÛ pfiedev‰ím „v oãi‰tûní kartáãi

a fluátování“. V dobû, kdy byly provádûny tyto opravy, komunikoval sochafi s historikem Lud-

víkem Domeãkou, kter˘ doufal v nález vytesaného jména autora mariánského sloupu. Vác-

lavem ·kodou tehdy objevenou signaturu „FINK“ na horní plo‰e korintské hlavice, o níÏ se

Ludvík Domeãka zmiÀuje, jsme skuteãnû nalezli. Tento nápis, kter˘ je dodnes dobfie ãiteln˘

(viz obr. 7.), byl bûhem zásahu v roce 2004 oãi‰tûn a konsolidován. Není v‰ak umístûn na

západní stranû hlavice, jak uvádí hradeck˘ historik, ale na jejím severov˘chodním nároÏí.

Jedná se o sekaná písmena provedená latinkou, 55 mm vysoká. Za pozornost stojí (v kon-

textu s dobou svého vzniku) i to, Ïe nápis je proveden v ãe‰tinû. Údajnû bylo tehdy patrné i po-

ãáteãní písmeno „G“, vytesané na protilehlém nároÏí korintské hlavice jako souãást zvûtralého

a vcelku jiÏ neãitelného nápisu. Z tohoto nálezu Ludvík Domeãka tehdy vyvozoval, Ïe se jedná

o první písmeno jména autora (Giovanni Battista Bulla). Bûhem prÛzkumÛ v roce 2004 jsme

v‰ak v tûchto partiích zmínûné písmeno ani jiné dosud neznámé nápisy jiÏ nenalezli. Pouze na

ãelní stranû válcového soklu sochy sv. Václava bylo objeveno písmeno „W“, cca 40 mm vyso-

ké, odpovídající typem písma období pozdního baroka.

Po první svûtové válce byla památka velmi po‰kozena (byl napfiíklad otluãen reliéf rakouské

orlice) a brzo vyvstala potfieba nov˘ch oprav. Restaurování bylo nicménû zahájeno aÏ v roce

1935 a o rok pozdûji dokonãeno. Restaurátorsk˘ zásah tehdy provedl syn V. ·kody, Bohdan

Václav ·koda. Jeho práce byla na doporuãení preláta Th. Dr. Doskoãila z Biskupství králové-

hradeckého v dal‰ích etapách roz‰ífiena o v˘robu nov˘ch soklÛ pod ãtyfimi sochami svûtcÛ

na hlavním podstavci a kopii jednoho z letících andílkÛ ve vrcholové partii. Bûhem prací v roce

2004 jsme zjistili, Ïe onou provedenou kopií je andílek na jiÏní stranû korintské hlavice, po le-

vici Panny Marie, kter˘ je skuteãnû zhotoven˘ z boháneckého pískovce a kotven˘ na bronzové

spony. Po oãi‰tûní jsme také nalezli rozsáhl˘ kamenn˘ doplnûk na reliéfu rakouské orlice a do-

plnûní vût‰í ãásti hlavy lva ve znaku mûsta. Z této opravy pocházel zfiejmû i dochovan˘, jiÏ zko-
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Obr. 4. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, anal˘za dochovan˘ch barevn˘ch souvrství, mikro-

fotodokumentace statigrafického vy‰etfiení vzorku ã. 2, oznaãená ob-

last byla dále analyzována metodou SEM-EDS. (Foto Petr Mafiík,

2004)

Obr. 5. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, anal˘za SEM, mikrosnímek, vzorek ã. 2, analyzo-

vaná vrstva ã. 1. (Foto Petr Mafiík, 2004)

Obr. 6. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, digitální mapa REM-EDS prvkové anal˘zy, zo-

brazující distribuci prvkÛ v zobrazené ãásti vzorku ã. 2, dÛkaz pfií-

tomnosti olova v nejstar‰í vrstvû. (Foto Petr Mafiík, 2004)

Obr. 7. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, detail severozápadního nároÏí vrcholové korintské

hlavice s nalezenou signaturou Jana Finka, z první obnovy roku

1812. 

Obr. 8. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, detail pfiední strany válcového podstavce sochy

sv. Václava, nalezené písmeno W, stav po oãi‰tûní. 
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rodovan˘ „Ïelezn˘ prsten ku staÏení horní prasklé hlavice“,10 zaji‰Èující svislou trhlinu ve vrch-

ní ãásti dfiíku sloupu, a také znaãnû se‰lé zlacení lemÛ roucha Panny Marie. Dal‰í tehdej‰í zá-

sadní a nevratnou úpravou celkového vzhledu památky bylo prosazení likvidace kamenn˘ch

pilífikÛ a kovov˘ch plotÛ kolem sloupu a provedení sadové úpravy, lemované novû vyroben˘m

kamenn˘m obrubníkem.11

Úsilí o dal‰í opravu rychle chátrající a po‰kozované památky trvalo celá 50. léta, prosaze-

no bylo aÏ roku 1965. Opravy balustrád byly svûfieny kamenické ‰kole v Hofiicích. Ve‰keré

dal‰í rekonstrukce kamenn˘ch prvkÛ nebyly jiÏ od té doby provádûny v boháneckém pískov-

ci, ale v pískovci z lokality Podhorní Újezd. Sochafiskou v˘zdobu ve stejné dobû opravovali,

prostfiednictvím tehdej‰ího podniku DÍLO âFVU, restaurátofii Plachta, Smrkovsk˘, Tichá

a Preclík. Vût‰ina po‰kození nalezen˘ch pfii prohlídce v˘chozího stavu kolektivem restaurátorÛ

v roce 1965, jeÏ jsou popsána v jejich restaurátorské zprávû, byla v zásadû totoÏná s nálezy

na‰eho prÛzkumu provedeného v roce 2004. Jednalo se pfiedev‰ím o trhliny ohroÏující stati-

ku. Pfii prÛzkumu jsme rovnûÏ objevili tehdy doplnûné, zkorodované spony (zaji‰tûní vlajícího

roucha Panny Marie a podobnû). Nûkteré v˘sledky restaurování v˘‰e jmenovaného kolektivu

z roku 1965 byly kritizovány sochafiem Franti‰kem Barto‰em z Hradce Králové jiÏ bezpro-

stfiednû po dokonãení prací. Jednalo se pfiedev‰ím o tmavou patinu pokr˘vající cel˘ povrch.12

V roce 1970, pouhé ãtyfii roky po posledním restaurování, byl povûfien dal‰í opravou akade-

mick˘ sochafi Franti‰ek Barto‰. Tehdej‰í komise doporuãila, aby se opravilo a oãistilo celé

souso‰í vãetnû odstranûní tmavého nánosu.13 Bûhem prÛzkumu provádûného v roce 2004

jsme zjistili, Ïe hlavní sloÏkou tmav˘ch depozit, která pokr˘vala v souvisl˘ch, aÏ nûkolik mili-

metrÛ vysok˘ch vrstvách pfiedev‰ím povrchy stylizovan˘ch mu‰lí v nikách a plochy reliéfÛ

v partiích postavce sloupu, jsou slouãeniny obsahující prvky Si, O, Al, S, Ca, Fe a C, tedy

pravdûpodobnû kfiemen, jílové minerály, sádrovec, uhlíkaté látky (saze) a lokálnû vy‰‰í

mnoÏství Ïelezit˘ch minerálÛ.14

V˘sledky anal˘z vodorozpustn˘ch solí ve stejn˘ch partiích vykazovaly vysok˘ obsah dusiãnanÛ

a pfiedev‰ím síranÛ. Souãástí tûchto ãern˘ch povlakÛ byly nepochybnû i zbytky pigmentÛ a pojiv

z v˘‰e popsan˘ch „scelovacích retu‰í“. Vedle obvykl˘ch zdrojÛ solí (vzlínající vlhkost zpod základÛ

a zneãi‰tûné ovzdu‰í) pocházely vodorozpustné soli podle na‰eho názoru téÏ z pÛvodního zásypu

mezi jednotliv˘mi díly architektury podstavce,15 odkud byly transportovány vodou do povrchov˘ch

vrstev kamene. Na zmûnách vlastností povrchové vrstvy kamene se podílelo nûkolikanásobné flu-

átování – v minulosti uznávan˘ zpÛsob konsolidace.16 (Úãinek v˘‰e uvedeného zpÛsobu zpevÀová-

ní je podobn˘ efektu napu‰tûní kamene vodním sklem). Tato metoda se ãasto pouÏívala tak, Ïe byl

nejprve kamenn˘ materiál nasycen vápennou vodou (hydroxidem vápenat˘m) a poté fluátem (he-

xafluorokfiemiãitanem). Reakcí tûchto látek vznikly tûÏko rozpustné slouãeniny a v dÛsledku jejich

usazení v porézním systému kamene do‰lo k v˘znamn˘m zmûnám fyzikálních charakteristik povr-

chové vrstvy vzhledem k podkladu, vãetnû sníÏení nasákavosti17 a paropropustnosti impregnova-

n˘ch povrchÛ.

■ Poznámky

7 V. NEJEDL̄ , I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3, s. 101, viz

dochovan˘ návrh na barevnou úpravu sloupu od J. Finka.

8 V. NEJEDL̄ , I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3, s. 23, 24.

Anal˘za provedená v roce 1997 I. Maxovou. Jedná se o zbytky

zm˘delnûn˘ch organick˘ch látek – uhlovodíkov˘ch fietûzcÛ olejo-

v˘ch pojiv.

9 Baritová bûloba se zaãala pouÏívat v˘jimeãnû na konci 18. stole-

tí, více pak od druhé dekády 19. století, viz technologick˘ prÛzkum

– mikroskopické vy‰etfiení a spektrální anal˘za Petra Mafiíka in: Jan

VÍCH: Restaurátorská zpráva, 2004.

10 V. NEJEDL̄ , I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3, s. 15, 16,

citace z restaurátorské zprávy B. V. ·kody. V roce 2004 byla pro-

vedena jeho demontáÏ a následná náhrada v nerezavûjící oceli.

11 V. NEJEDL̄ , I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3, s. 15, 16.

Tyto zmûny odpovídají dne‰nímu stavu, viz bliÏ‰í popis zásahu z ro-

ku 1935–1936 tamtéÏ.

12 V. NEJEDL̄ , I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3, s. 19, 20,

21, 22, pfievzato z restaurátorské zprávy Smrkovského, Preclíka,

Plachty a Tiché ze dne 28. 2. 1966, bliÏ‰í údaje z rest. zpráv

a úfiední korespondence: „TéÏ byla provedena scelovací retu‰ (ba-

revná) a závûreãná konzervace.“

13 Tmavá sjednocující patina byla v tûchto letech v restaurátorské

praxi zcela bûÏná, pigmenty byly pojeny disperzí polyvinylacetátu,

viz Zuzana SLÍÎKOVÁ: Technologick˘ prÛzkum r. 2004 – analyzová-

no infraãervenou spektroskopií.

14 Zuzana SLÍÎKOVÁ: Technologick˘ prÛzkum r. 2004 – anal˘za

chemického sloÏení povrchov˘ch neãistot a krust pomocí SEM-EDS.

15 Zásyp se skládá z rÛzn˘ch zbytkÛ stavebního odpadu, kter˘ byl

v dobû stavby k dispozici (zbytkÛ cihel, ‰tûrku, hlíny a rÛzného or-

ganického odpadu).
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Obr. 9. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny Ma-

rie, 1714–1716, detailní pohled na spodní ãást se sochafiskou v˘zdo-

bou, stav po restaurování.

Obr. 10. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, celkov˘ pohled, stav po restaurování.
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Na základû vlastních zku‰eností s pouÏíváním dostupn˘ch technologií v 70. a 80. letech

20. století mohu pfiedpokládat i moÏnou aplikaci tzv. Lukofobu (silanolátu draselného) pro

hydrofobizaci povrchÛ. PouÏití tohoto prostfiedku mÛÏe b˘t vysvûtlením nepfiirozenû skvrnité-

ho vzhledu povrchu s velmi rozdílnou nasákavostí. V nejvíce zasolen˘ch partiích, tedy na re-

liéfech s mu‰lí nad leÏícími svûtci, jsme dosáhli uspokojivého v˘sledku aplikací odsolova-

cích bentonitov˘ch zábalÛ. Následné kontrolní stanovení vykazovalo velice nízké hodnoty

aniontÛ vodorozpustn˘ch solí ve vzorcích kamene. Kontrolní vzorky byly z povrchu odebrány

bezprostfiednû po odsolovacím procesu.18

V letech 1987, 1990, 1991, 1999 byly provádûny pouze drobné opravy architektury ba-

lustrád a dal‰í v˘mûny nûkter˘ch kamenick˘ch prvkÛ. Památkov˘ ústav v Pardubicích pfiitom

opakovanû doporuãoval, aby byl mariánsk˘ sloup restaurován co nejdfiíve. Tento poÏadavek

byl pochopiteln˘, neboÈ ve‰keré opravy provádûné od 40. let 20. století byly jen dílãí nebo

takfiíkajíc kosmetického charakteru a nefie‰ily havarijní stav památky. Základním v˘chodis-

kem pro opravu této památky, jejíÏ vzhled prodûlal ve své historii fiadu nevratn˘ch zmûn (na-

pfiíklad úplná ztráta barevn˘ch povrchov˘ch úprav), byla prezentace pozdûj‰ího, doloÏitelného

a hodnotného celku.19 Primárním zdrojem urãujícím rozsah a zpÛsob restaurátorského zása-

hu byl roz‰ífien˘ technologick˘ a statick˘ prÛzkum, vãetnû novû získan˘ch historick˘ch infor-

mací. Zásadním, nejváÏnûj‰ím po‰kozením díla byly otevfiené, postupnû se roz‰ifiující trhliny,

ohroÏující statiku soch a architektury ve vrcholov˘ch partiích. Velká ãást vlající draperie sochy

Panny Marie i ostatní plastická v˘zdoba vrcholové partie (nároÏní voluty korintské hlavice, lev˘

andílek) hrozily bezprostfiednû zfiícením.

Dfiívûj‰í otevfienou svislou trhlinu v horní ãásti dfiíku i novû nalezené trhliny v jeho spodní

ãásti a hranolovém podstavci s nápisy, zpÛsobené korozí stfiedového ãepu, bylo nutné zajis-

tit jiÏ v první fázi oprav.20 Otevfiené loÏné spáry mezi jednotliv˘mi vertikálnû osazen˘mi díly

zpÛsobovaly nebezpeãn˘ v˘kyv sloupu. Statické ohroÏení objektu bylo komplikováno jeho ne-

obvykle vysoko poloÏen˘m tûÏi‰tûm. Od loÏné spáry hranolového podstavce pod dfiíkem, kter˘

má pÛdorys pouze 90 x 90 cm, dosahuje v˘‰ka k vrcholu sochy Panny Marie cca 12,5 m.

Souãástí prací v první fázi zásahu byla i sanace znaãn˘ch náletÛ mikrovegetace. V˘znam-

n˘m fie‰en˘m problémem bylo odstranûní zneãi‰tûní a zasolení povrchÛ snímáním depozit

zãernal˘ch krust. Znaãnû zkorodovan˘ povrch soch i architektury byl po nutném pfiedzpev-

nûní ‰etrnû oãi‰tûn a v nejvíce zasaÏen˘ch partiích odsolen bentonitov˘mi zábaly. Rekon-

strukce mnoha drobn˘ch chybûjících ãástí tvarosloví byly provádûny dle doloÏiteln˘ch vzorÛ.

Zkorodované kovové prvky prokazatelnû po‰kozující kamenn˘ materiál (zaji‰Èující ãepy, táhla

a spony) byly po demontáÏi po‰kozen˘ch kamenn˘ch ãástí vyjmuty, nahrazeny a pfiípadnû do-

plnûny nov˘mi z nerezavûjící oceli. Kovaná branka pfii v˘chodním vstupu byla restaurována,

chybûjící na západní stranû balustrády pak byla provedena jako její kopie. Opravy, rekonstruk-

ce a nové vyzlacení kovov˘ch atributÛ svûtcÛ respektovaly doloÏenou historickou podobu, za-

chycenou na archivních fotografiích z 30. let 20. století.

■ Poznámky

16 V. NEJEDL̄ , I. MAXOVÁ, P. ZAHRADNÍK, cit. v pozn. 3, s. 19–22,

restaurátorské zprávy Václava ·kody z roku 1915 a Bohdana Vác-

lava ·kody z roku 1935.

17 Zuzana SLÍÎKOVÁ: Technologick˘ prÛzkum r. 2004 – mûfiení na-

sákavosti pomocí Karstenov˘ch trubic.

18 Odsolení rozmûrné architektury je v exteriéru moÏné provést

jen v povrchové vrstvû.

19 Fotograficky doloÏen˘ stav z 30. let 20. století. Fotodokumen-

tace byla poskytnuta z archivu V˘chodoãeského muzea v Hradci

Králové.

20 Trhliny jsou také zpÛsobeny pÛvodním zalitím ãepÛ roztaven˘m

olovem, kdy do‰lo v kameni s pfiirozen˘m stupnûm vlhkosti k te-

pelnému ‰oku a jeho vlivem ke vzniku mikrotrhlin jiÏ v 18. století.

Dfiík byl v roce 2004 zaji‰tûn zdûfiemi z nerezavûjící oceli, ostatní

trhliny systémem HELIFIX.
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Obr. 11. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, celkov˘ pohled, stav po restaurování. 

Obr. 12. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, detail vrcholové partie sloupu se sochou Panny

Marie a andílkÛ na korintské hlavici, stav pfied zahájením restaurá-

torsk˘ch oprav v roce 2004. 

Obr. 13. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, socha Panny Marie po ukonãení restaurátor-

sk˘ch oprav. Horní ãást dfiíku byla na doporuãení statika novû zaji‰-

tûna dvûma zdûfiemi z nerezavûjící oceli. 
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Rozsáhlé opravy spojené s pfieloÏením dílÛ a provedením plomb v pfiírodním pískovci byly

uskuteãnûny na balustrádách, dlaÏbû a schodi‰ti. Chybûjící souvisle erodovaná povrchová

vrstva modelce soch a kamenné architektury nebyla doplÀována celoplo‰nû. Plastické dopl-

nûní bylo provádûno v mífie zohledÀující funkãnost, zamezení pronikání sráÏkové vody a za-

ji‰Èující optické scelení (tmelení ostr˘ch pfiechodÛ, lomov˘ch ploch a hran). Povrchy tmelÛ

jsou zpracovány tak, aby se strukturou a barevností blíÏily okolním plochám. Závûreãná la-

zurní retu‰ tmelÛ a oprav byla provádûna v minimálním rozsahu a jen lokálnû.

Konsolidace organokfiemiãitany byla realizována pouze v partiích zasaÏen˘ch postupující

korozí kamene, v mífie respektující rozdílnou nasákavost povrchÛ. Pro zpomalení korozních

procesÛ byl na závûr cel˘ povrch objektu napu‰tûn hydrofobizaãním pfiípravkem. Prezentová-

ny byly pfiedev‰ím oãi‰tûné kamenné originální povrchy. Zámûrem koneãného vzhledu re-

staurované památky je prezentace celku, vytváfiejícího dojem u‰lechtilého stáfií.

Zúãastnûní restaurátofii, pfiizvaní odborníci, instituce, firmy a jednotlivci:

Na technologickém prÛzkumu a rozsáhl˘ch pracích koordinovan˘ch povûfien˘m restaurá-

torem se podílel kolektiv kvalifikovan˘ch spolupracovníkÛ, odborn˘ch firem a institucí, bez

jejichÏ pfiispûní by nebylo moÏné dovést nároãnou akci ke zdárnému v˘sledku. Pfii vyhledání

obrazové historické dokumentace nemalou mûrou pfiispûli i odborníci Muzea v˘chodních

âech v Hradci Králové, materiály pro restaurování dodávala firma Heid & Schwarzfeld Gmbh

z Mnichova a odborná firma AQUA, s. r. o., z Prahy. Dík patfií i pfiedstavitelÛm Biskupství králo-

véhradeckého, ktefií sv˘m obûtav˘m pfiístupem usnadnili práci pfii zaji‰tûní pracovního zázemí.

Jména zúãastnûn˘ch: akademick˘ sochafi a restaurátor Jan Vích – vedoucí projektu, Ing.

Oldfiich Hnûtynka, Eduard Boris, David Seidl, Bohuslav Man, akademick˘ sochafi Pavel Dos-

koãil, Milan Pospíchal a Ladislav âervenka, Jaroslav ·tandera, Ing. arch. Jan Bárta, Ing. Zu-

zana SlíÏková, Dr. Richard Pfiikryl – PF UK v Praze, Dr. Lubomír Kopeck˘ – âVUT v Praze, Ing.

Martin Mary‰ka – V·CHT v Praze, Ing. Jan ·ubrt – Ústav anorganické chemie ¤eÏ u Prahy,

Ing. Miroslava Novotná – V·CHT v Praze, Petr Mafiík, Ing. Jifií Star˘, Jan Jakl, Jifií Zikmund,

PhDr. Zdena Lenderová, Hynek Bláha, PhDr. Václav Paukrt.
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Obr. 14. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, detail severní strany podstavce s reliéfem znaku

rakouského císafiství pfied restaurátorsk˘m zásahem. Povrch byl po-

kryt tmavou krustou depozit. 

Obr. 15. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, reliéf znaku rakouského císafiství po restaurá-

torském zásahu. 

Obr. 16. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, reliéf – erbovní znak mûsta Hradec Králové,

poãáteãní stav pfied oãi‰tûním a konzervací. 

Obr. 17. Hradec Králové, Velké námûstí, sloup se sochou Panny

Marie, 1714–1716, reliéf – erbovní znak mûsta Hradec Králové,

stav po oãi‰tûní, odsolení a konzervaci. 
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